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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIUPOSTEPOWANIA

wosci Wioszakowice” zgodnie z dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p.
e obarczone jest niemozliwag do usuni¢cia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie

aznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy wskazuje, iz wada przedmiotowego postepowania polega na tym, ze oferta nr 5
ona przez PHU , IPE” Grzegorz Pilarczyk z siedziba w Roszkéwko 25, 63-230 Witaszyce nie byla

prawidlowo zamknigta podczas otwarcia ofert, ktdérg to informacj¢ podano w chwili publicznego

otwarcia ofert.

Zauwazy¢ nalezy, iz w skutek omytki pracownika sekretariatu Urzedu Gminy Wtoszakowice
oferta nr 5 zostala otwarta przed terminem otwarcia ofert tj. w dniu 7 sierpnia 2020r. Takie dziatanie
naruszylo podstawowe zasady udzielenia zaméwien publicznych, czyli zasady uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania Wykonawcdéw. Zamawiajacy oswiadcza, iz na etapie pomiedzy ztozeniem oferty
a jej otwarciem nie doszto do zapoznania si¢ z jej trescig, ale wobec faktu, ze podczas publicznego
otwarcia ofert stwierdzono, iz nie jest ona zamknigta, potencjalnie istniata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
jej trescia, co w konsekwencji powoduje nieusuwalng wade postgpowania. Skutkiem jej wystgpienia
jest obligatoryjny obowigzek uniewaznienia postgpowania w oparciu o powotang podstawe prawng.

Powyzsze stanowisko Zamawiajacego znajduje potwierdzenie w  piSmiennictwie
1 orzecznictwie. Zgodnie z trescig art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo zamdowien publicznych, z zawartoscia

ofert nie mozna zapozna¢ si¢ przed uptywem terminu otwarcia ofert. Zakaz ten oznacza, ze od chwili
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w sposob, ktory uniemozliwia zapoznanie si¢ z jej zawartoscig i dotyczy on Zamawiajgcego,
Wykonawcéw, ale réwniez i oséb trzecich. Zgodnie z dyspozycja art. 36 ust. 1 pkt 10) ustawy pzp w
SIWZ powinien zostaé wskazany taki sposob opisania i zamknigcia oferty przez skladajacego ja
Wykonawce, aby nie budzito watpliwosci, iz przez caly czas byta ona przechowywana w nienaruszonym
stanie i nikt nie mial dostepu do jej zawartosci. Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem nalezy
zakwalifikowaé jako powazne naruszenie ustawowych zasad postgpowania. Zapoznanie si¢ z trescia
oferty przed terminem sktadnia ofert lub otwarcie ofert przed terminem otwarcia oznacza koniecznosc¢
uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy pzp, gdyz postgpowanie
obarczone jest wada niemozliwag do usunigcia. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw przy Urzedzie
ZamoOwien Publicznych z dnia 29 marca 2005r. (UZP/Z0O/0-524/05): “Jezeli ktokolwiek mogt sig
zapozna¢ z tresciq oferty przed momentem wskazanym w SIWZ jako chwila otwarcia ofert, to mamy do
czynienia z czynem przez prawo zabronionym. Tego typu stwierdzenie musi prowadzic do wniosku, ze w
takiej sytuacji nie ma mozliwosci zawarcia z danym wykonawcq prawnie wigzgcej umowy.” Podobnie
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 stycznia 2008r. (KIP/UZP 112/07): ,,1. Artykut 86 ust.
1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych wprowadza zakaz zapoznania si¢ z zawartosSciq ofert przed
terminem ich otwarcia. Zakaz ten skierowany jest nie tylko do wykonawcow, ale réwniez do
Zamawiajgcego i 0sob trzecich. Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem Ilub wczesniejsze
ujawnienie ich tresci stanowi powazne naruszenie ustawowych zasad postgpowania. 2. Nie ma
znaczenia czy z trescig oferty ktokolwiek zapoznat sig przed terminem otwarcia ofert. Istotne jest, iz
istnialo takie zagrozenie”.

Wskazane okolicznosci faktyczne i1 prawne powoduja, iz rozstrzygnigcie niniejszego
postepowania i zawarcie w jego efekcie umowy spowodowaloby jej niewaznos$¢ z uwagi na naruszenie
podstawowych przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w szczeg6lnosci art. 86 ust. 112
oraz art. 71 8 ww. ustawy.

W tym stanie rzeczy dokonanie przez Zamawiajagcego wyboru najkorzystniejszej oferty w
niniejszym postgpowaniu i zawarcie w jego efekcie umowy taczyltoby sie¢ naruszeniem podstawowych
zasad i przepisOw ustawy pzp. W konsekwencji zawarta w wyniku przeprowadzenia niniejszej
procedury umowa jako niezgodna z prawem bytaby obarczona wadg niewaznosci (art. 14 ustawy pzp w
zwigzku z art. 58 § 1 K.c.). Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej
sygn. akt KIO 912/15 dnia 18 maja 2015r.: ,,Art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. przewiduje uniewaznienie
postgpowania, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Pomigdzy wadg a
niemoznos$ciq zawarcia waznej umowy musi istnie¢ normalny zwiqzek przyczynowy. Wadqg w rozumieniu
tego przepisu jest nieusuwalna wada postgpowania o udzielenie zamdwienia, ktéra wywiera tak istotny
wplyw na umowg w sprawie zamowienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng niewaznos¢ ab

initio, a tym samym prawng bezskutecznos¢. Podstawy do uniewaznienia ewentualnej przysztej umowy



zostaly okreslone w art. 146 ust. 1 i 6 p.z.p., i to wlasnie te przepisy muszq stanowic¢ podstawe oceny
pod kgtem wypelniania przestanki ustawowej wskazujgcej na koniecznos¢ uniewazniania postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego w oparciu o tzw. "wadg postgpowania” (art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.)”.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego

postepowania, w oparciu o powotang na wstepie podstawe prawna.
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