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Wykonawcy/wszyscy

Mieczystawa Gornego w Krzycku Wielkim.

e komunikacji elektronicznej oraz w zakresie sposobu wniesienia wadium
ie formy elektronicznej wadium np. elektronicznej gwarancji bankowej

stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych ,,w sytuacji stanu epidemii pozadanym
Zamawiajacego jest komunikacja elektroniczna z dopuszczeniem tradycyjnej komunikacji

amowienn Publicznych zaleca, aby komunikacja elektroniczna objaé wszelka korespondencje
wystepujaca w postepowaniu, w tym skladania ofert, wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, o$wiadczen, a takze dokumentéw. Opinia UZP jest pod adresem
https://www.uzp.gov.pl/aktualno$ci/komunikacja-elektroniczna-w-dobie-zagrozenia-epidemicznego
Zdaniem UZP ,zastosowanie komunikacji elektronicznej mozliwe jest nie tylko przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ale takze w jego trakcie. Zamawiajacy
uprawniony jest na gruncie art. 38 ust.4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach — do ktérych
niewatpliwie nalezy obecna sytuacja stanu epidemii — przed uplywem terminu skladania ofert do
zmiany treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w tym sposobu komunikacji w
postepowaniu”. Przywolane w treSci wniosku cytaty pochodza z pisma UZP/DP/026/134(2)/20/RS,
KW —2084/20, w ktérym UZPN udzielil odpowiedzi na zapytanie w przedmiotowe] sprawie.
OdpowiedZ Zamawiajacego : Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapiséw SIWZ.

Pytanie 2 : Dotyczy projektu umowy § 7 ust.2

Wnosimy o modyfikacje zapisu — na : ,Od dnia protokolarnego przekazania terenu robot
Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za udokumentowane szkody wyrzadzone Zamawiajgcemu
oraz osobom trzecim”.

Odpowiedz Zamawiajacego : Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapiséw SIWZ.
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Pytanie 3 : Dotyczy projektu umowy § 12 ust.12.

Wnosimy o modyfikacje zapisu — na ,Wykonawca przyjmuje odpowiedzialno$¢ cywilng za
wszelkie wyrzadzone przez Wykonawce, jego podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow
udokumentowane szkody osobiste i majatkowe wobec 0séb trzecich, ktére powstaty w zwigzku z
wykonywaniem niniejszej mowy oraz za roszczenia odszkodowawcze wynikajace z prawomocnych
orzeczeri sadowych obejmujacych roszczenia zwigzane z wyrzadzonymi przez Wykonawce,
podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw szkodami zwigzanymi z wykonaniem niniejszego
przedmiotu zaméwienia tacznie z wszelkimi wynikajacymi z tego tytulu kosztami, ktére zostaty
skierowane do Zamawiajacego lub przedsiebiorstw pozostalych pod kontrolg 0s6b upowaznionych
do ich reprezentacji pracownikéw i innych oséb dzialajacych w imieniu Zamawiajacego.
Odpowiedz Zamawiajacego : Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany zapisow SIWZ.

Pytanie 4. Dotyczy projektu umowy § 13 ust. 2 umowy.

Prosimy o wykreSlenie ze zdania slowa ,bezusterkowy” i zostawienie w tresci : ,,Wykonawca
udziela Zamawiajacemu ...... miesiecznej rekojmi i gwarancji na przedmiot umowy liczonej od
dnia odbioru koncowego”.

Zgodnie z art 647 k.c. podstawowym obowigzkiem Inwestora w ramach umowy o wykonanie rob6t
budowlanych jest dokonanie odbioru zleconych do wykonania robét. Linia orzecznictwa dotyczaca
art 647 k.c potwierdza obowiazek Inwestora do dokonania odbioru robét. Inwestor moze uchylic sig
skutecznie do odbioru robdt, tylko i wylacznie w sytuacji wystapienia wad istotnych przedmiotu
umowy. W przypadku wystapienia wad nieistotnych Inwestor zobowigzany jest do dokonania
odbioru oraz upowazniony do wpisania do protokotu stwierdzonych wad nieistotnych z okresleniem
terminéw ich usuniecia. Ponadto przepisy art. 647 k.c. stanowia o odbiorze a nie o ,,bezusterkowym
odbiorze robét”. Potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2000 r,
Sygnatura akt I ACa 1027/99, PG 2001, Nr 2 poz.48.

OdpowiedZ Zamawiajgcego : Zamawiajacy dokona zmiany § 13 ust. 2 projektu umowy poprzez
wykreslenie stowa ,,bezusterkowy”.

Pytanie 5 : Dotyczy projektu umowy § 14 ust. 1 umowy

Z uwagi na nieuzasadniona wysoko$¢ kar i niewynikajaca z faktycznych podstaw i przyczyn, wnosi
sie o zmiane kwalifikacji kary za op6Znienia za zwloke oraz o zmiejszenie ich wysoko$ci w ust.1 :

- pkt 1) z wysokosci 1,0 % na 0,01 %

- pkt 2) z wysokosci 1,0 % na 0,01 %

- pkt 7) z wysokosci 30% na 10 %

OdpowiedZ Zamawiajacego : Zamawiajacy nie widzi podstaw do zmiany kwalifikacji kary za
op6znienia na zwloke.

Zamawiajacy dokona zmiany wysoko$ci kary w zakresie § 14 ust. 1 pkt. 2 projektu umowy z
wysokosci 1,0% na 0,05%.

Zamawiajacy dokona zmiany wysokoSci kary w zakresie § 14 ust. 1 pkt. 7 projektu umowy z
wysokosci 30% na 10%.




